


































































neistoa  sekä korkeimman oikeuden  ratkaisuja. Tutkielmassa hyödynnetään  lisäksi  erityisesti 
eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukäytäntöä. 
 













Tutkielmassa  tarjotaan  myös  ratkaisuehdotuksia  päämiehen  itsemääräämisoikeuden  turvaa­
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(575/2008).  Lailla  palveluiden  järjestämisvastuu  siirrettiin  maistraateilta  ja  kun­
nilta valtion oikeusaputoimistoille. Muutos oli osa kunta­ ja palvelurakenneuudis­
tusta.1  Lain  1:n  §  mukaan  edunvalvontapalveluiden järjestämisellä tarkoitetaan 
huolehtimista siitä, että holhoustoimesta annetussa laissa  (442/1999) tarkoitettuja 
edunvalvojan tehtäviä varten on saatavissa alueellisesti riittävä määrä edunvalvon­
tapalveluita.  Edunvalvontapalveluiden  järjestämisen yleinen  johto, ohjaus  ja val­
vonta kuuluvat oikeusministeriölle . 
 
Holhoustoimen  edunvalvontapalveluiden  järjestämisestä  annetun  lain  2:n  §  mu­
kaan  oikeusaputoimisto  voi  joko  tuottaa  palvelut  itse  tai  ostaa  ne  kokonaan  tai 
osittain ulkopuoliselta palvelun tuottajalta.  Yksityisiltä palveluntuottajilta on ollut 






rätä edunvalvoja,  jos  tämä sairauden, henkisen  toiminnan häiriintymisen, heiken­
tyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenemätön valvomaan 
etuaan  taikka  huolehtimaan  itseään  tai  varallisuuttaan  koskevista  asioista,  jotka 
vaativat  hoitoa  eivätkä  tule  asianmukaisesti  hoidetuiksi  muulla  tavoin.   Syynä 













Aihe  on  ajankohtainen,  koska  väestön  ikärakenteen  muutoksen  ja  vanhenemisen 
johdosta  dementiasairaudet  tulevat  tulevaisuudessa  olemaan  kasvava  kansanter­
veydellinen  ongelma  yhteiskunnassamme.  Keskivaikeasta  tai  vaikeasta  dementi­
asta  kärsiviä  henkilöitä  oli  Suomessa  vuonna  1992  noin  60  000  ja  vuonna  2001 





asioitaan.  Henkisen  toiminnan  häiriintyminen  viittaa  puolestaan  erilaisiin  mieli­
sairauksiin, kuten skitsofreniaan tai kaksisuuntaiseen mielialahäiriöön. Heikenty­
nyt  terveydentila  voi  tarkoittaa,  että  henkilöllä  vaikeuksia  esimerkiksi  liikkumi­









Itsemääräämisoikeuden  toteuttamiseen  liittyy  kiinteästi  kuulemisperiaate,  jonka 
toteutumista tutkielmassa erityisesti tarkastellaan. Kuulemisperiaatteen tarkastelu 
painottuu  erityisesti  päämiesten  kuulemiseen,  vaikkakin  tutkielmassa  sivutaan 
myös  päämiesten  läheisten  kuulemisen  toteutumista.  Myös  muut  kuulemisen  to­
teuttamiseen  kiinteästi  kuuluvat  periaatteet  kuten  yhteistoimintavelvollisuus  ja 
huolenpitovelvollisuus  käsitellään  tutkielmassa  yhdessä  oikeustapausten  kanssa. 
 
2  Ks.  Tuovinen  2019.  Tuovisen  mukaan  kokoavana  johtopäätöksenä  muistisairaan  käsitteen  voi 
















massa  järjestyksessä.  Lainopin  keskeisimpänä  tavoitteena  on  selvittää,  mikä  on 







siltä  osiltaan  oikeusjärjestykseen  kuuluvien  sääntöjen  tutkimusta  ja  aivan  erityi­
sesti  niiden  sisällön  selvittämiseen  tähtäävää  toimintaa,  jota  kutsutaan  tulkitse­
miseksi.  Toinen  keskeinen  lainopin  tehtävä  on  tutkimuskohteen  eli  oikeusjärjes­
tyksen  systematisointi,  mikä  tarkoittaa  voimassa  olevan  oikeuden  jäsentämistä.  
Systematisoinnin  avulla  oikeusjärjestyksen  sisältöön  tutustuja  löytää  helpommin 
etsimänsä säännökset.6  
 
Toinen  tutkimusmetodini  on  oikeushistoria.  Oikeushistoria  tutkii  oikeusnormien 
tai oikeudellisen ajattelun kehitystä. Sen avulla tuotetaan tietoa menneen ajan oi­
keudesta (normeista, ajattelusta, instituutioista, kulttuurista, oikeuskäytännöstä ja 
niin  edelleen),  jota  sellaisenaan  ei  ole  enää  nykypäivänä  olemassa.  Toisaalta  oi­
keushistorian  avulla voidaan  tarkastella kehitystä,  joka on  johtanut  tiettyjen voi­
massa olevien oikeudellisten sääntöjen syntyyn 7.  










suhteessa  toisiinsa.  Oikeusvertailun  avulla  voidaan  syventää  oikeusjärjestyksen 
tuntemusta, koska oikeusjärjestysten erot korostavat vertailtavien maiden oikeus­






















valmisteluaineistoa  sekä  korkeimman  oikeuden  ratkaisuja.  Tutkielmassa  hyödyn­










”Oikeusjärjestyksen nykyisyyttä ei pysty hyvin ottamaan haltuun, ellei ymmärrä sen 









tarpeelliseksi  säännellä  samaa ongelmakenttää ytimeltään  samankaltaisella  tavalla. 










tarkoituksena  oli  kollektiivin  eli  suvun  aseman  ja  intressien  puolustaminen  muita 
sukuja  vastaan.  Yksilöiden  etu  oli  toissijainen  sukuun  nähden  ja  niinpä  yksittäiset 





jotka  olivat  oikeudellisessa  mielessä  epäitsenäisessä  asemassa,  mutta  eivät  olleet 



















Täysin  varmaa  tietoa  siitä,  milloin  ruotsalainen  lainsäädäntö  vakiinnutti  asemansa 
Suomessa ei ole, mutta tähän johtaneen kehityksen arvellaan alkaneen jo 1200­luvun 





maanlailla.  Laki  annettiin  vuonna  1347  ja  sitä  tiedetään  sovelletun  Suomessa  en­
simmäisen  kerran  vuonna  1379.  Yleinen  kaupunkeja  koskeva  Maunu  Eerikinpojan 
kaupunginlaki  annettiin  vuonna  1350.  Kuningas  Kristofferin maanl aki,  johon  otet­
tiin  noin  75  prosenttia  Maunu  Eerikinpojan  maanlain  tekstistä,  säädettiin  vuonna 
1442.16  
 
Maunu  Eerikinpojan  kaupunkilaki  toi  ensimmäisen  kerran  julkisen  viranomaisen 
mukaan  holhousjärjestelmään.  Pormestarilla  ja  raadilla  oli  tällöin  oikeus   tietyissä 
tapauksissa määrätä  holhooja orvoille  alaikäisille.  Holhoojille  asetettiin myös  tili­
























holhooja  ei  ollut  enää  vastuussa  suvulle,  vaan  holhottavalle  itselleen.  Lisäksi  hol­
housjärjestykseen oli  kirjoitettu  täsmällisiä määräyksiä holhoojan kelpoisuusvaati­
muksista ja omaisuuden hoitamisesta. Vajaavaltaisen omaisuutta tuli hoitaa holhous­




































distamisesta,  holhoojan  vastuunalaisuudesta,  täysivaltaisuusiän  laskemisesta  18 
vuoteen ja vajaavaltaisuuden pitkittämisen poistamisesta. Naisten toimintakyvyttö­





Ennen  lainsäädännön  uudistusta  vuonna  1734  holhoussäännöksissä  ei  tapahtunut 
merkittäviä muutoksia. Suvun keskeinen asema  säilyi  holhouksessa,  ja  holhouksen 
päätarkoituksena  nähtiin  edelleen  vajaavaltaisen  omaisuuden  hoitaminen.  Tätä  ku­
vaa  hyvin  se,  että  holhoussäännöt  sijoitettiin  lakiteknisesti  perintökaareen.  Hol­
houksen  perusteita  laajennettiin  koskemaan  myös  alle  21­vuotiaita  miehiä  ja  iästä 
riippumatta  naimattomia  naisia.  Tämän  lisäksi  holhottav iksi  julistettiin  henkilöt, 
jotka  eivät  kyenneet  hoitamaan  omaisuuttaan  tuhlaavaisuuden ,  heikkomielisyyden 
tai muun syyn  takia. Laki mahdollisti  sen,  että holhous voitiin ulottaa yhä  laajem­
malle täysi­ikäisiin eli myös mielisairaisiin, juoppoihin ja tuhlareihin. 24 
 
Kuten aiemmassa kappaleessa  totesin, nais ten asemaan vuoden 1734  laki  ei  tuonut 
helpotusta.  Nainen oli  edelleen  edusmiehisyyden  alainen.  Naimattoman naisen  pu­
hevaltaa  käytti  tämän  isä  ja  naimisissa  olevan  naisen  puhevaltaa  tämän  aviomies. 
Helsingin siviilioikeuden professori Matthias Colonius  perustelee luennoissaan nai­
mattoman naisen vajaavaltaisuuden tarpeellisuutta seuraavasti: ”Silla(!) se (nainen) 







itsensä, jos yö, rakkaus ja viini päästävät hänen halunsa valloilleen.” 25 On selvää, 











mentäprosenttia  kansalaisista  sai  edelleen  elantonsa  maanviljelyksestä,  maanvilje­
lykselle  vaihtoehtoisia  elämäntapoja  alkoi  kehittyä  kaupungistumisen  myötä.  Yh­
teiskunnallisten  murrosten  myötä  perheen  ja  suvun  asema  heikkeni.  Aiemmin  su­
vulle  ja  perheille  kuuluneita  huolenpitovastuita  alettiin  siirtämään  yhä  selvemmin 
yhteiskunnan velvoitteiksi. Muutos näkyi etenkin köyhäinhuollossa. Enää ei ajateltu 
entiseen tapaan, että perhe ja suku pitäkööt huolen jäsenistään ja että muiden ihmis­




Vuosien  1852  ja  1879  vaivaishoitoasetukset  oikeuttivat  kaikkein  köyhimmät  saa­
maan  vähimmäistoimeentulonsa  kotikunnaltaan.  Kehittyvä  köyhäinhuolto  oli  vaih­
toehtona sukujen huollolle ja holhoukselle, sillä yhteiskunnan tuki merkitsi samalla 


















olevan  perusteita.  Oikeudelliset  holhoustoimet  kohdistuivat  siis  pääasiassa  niihin 










koska  he  kuolivat  usein  ennen  holhouksen  piiriin  joutumista.28  Aiemmin  mainittu 
kahtiajako  omistavien  ja  varattomien  holhottavien  välillä  sisäll ytettiin  myös  myö­
























Holhoustoimen  hoidon  valvontaa  varten  luotiin  kaksiportainen  viranomaisjärjes­





Vuonna  1868  holhottavan  omaisuuden  turvaa  parannettiin  määräämään  holhooja 
henkilökohtaiseen  vastuuseen  veloista,  mikäli  hän  ei  ylivelkaisuustilanteessa  luo­
vuttanut  pesää  konkurssiin.  Yhdessä  aikaisempien  vastuu­  ja  panttivaatimusten 
kanssa  tämä  muodostui  holhoojille  suureksi  rasitteeksi  ja  niinpä   holhoojan  toimi 
kävi entistä epätoivotummaksi.33 
 





naisille  samaa kansalaisasemaa kuin miehille  eli  äänioikeutta, yksilönvapautta,  oi­
keutta  toimia  julkisessa elämässä, ansaita elatuksensa  ja päättää näin saaduista an­





Viimein  1.1.1900  tuli  voimaan  holhouslaki  (34/1898).  Holhouslain  säätämisen 
myötä  holhouslautakunnan  toiminta  tehostui.  Holhouslautakunta  muuttui  kolmejä­
senisestä nelijäseniseksi ja alkoi kokoontua viikoittain, kun ennen holhouslakia ko­
kouksia  pidettiin  ainoastaan  yhdestä  viiteen  vuodessa.  Lautakunnan  tehtävänä  oli 
 
31 Ks. Roiko ­ Jokela  2006 s.55. 











siksi  tuli  kiinteän  omaisuuden  myymisen  ja  panttaamisen  lisäksi  moni  muukin  oi­
keustoimi, esimerkiksi metsän hakkaaminen tai liikkeen perustami nen. Holhouslau­















Vuonna  1927  siirrettiin  avioliiton  ulkopuolella  syntyneisiin  lapsiin  liittyvät  asiat 
erillisen lastensuojelulautakunnan vastuulle. Lastensuojelulain myötä holhouslauta­





seneksi.  Lisäksi  äiti  toimi  lapsensa  holhoojana  yhdessä  tämän  isän  kanssa.  Edellä 











Vuonna  1971  tuli  voimaan  laki  holhouksen  järjestämisestä  eräissä  tapauksissa 
(14/1971).  Lakiin  vahvistettiin  yhteiskunnan  velvollisuudeksi  huolehtia  siitä,  että 
jokaisella  edunvalvontaa  tarvitsevalla  ihmisellä  on  tukenaan  holhooja  tai  uskottu 





Holhouslautakunnan  tehtäväkenttä  muuttui,  kun  laki  holhouslain  muuttamisesta 
(369/1983)  tuli  voimaan.  Uudistuksen  jälkeen  holhouslautakunta  huolehti  yhdessä 
alioikeuden kanssa holhouksesta e li  siitä, että vajaavaltaisen  tai henkilön,  jolle oli 
määrätty  uskottu  mies,  taloudellisia  ja  oikeudellisia  asioita  hoidettiin  asianmukai­
sesti. Uskotusta miehestä  tuli ensisijainen edunvalvoja  ja holhooja  tuli määrätä ai­
noastaan, mikäli tähän oli erityisiä  syitä.  
 














Itsemääräämisellä  tarkoitetaan  sitä,  että  yksilö  määrää  omasta  elämästään.  Toisin 
sanoen hän tekee päätöksiä ja toteuttaa niitä häntä itseään koskevilla elämänalueilla 






Oikeus  sisäiseen  ja  ulkoiseen  vapauteen  voidaan  lyhyesti  määritellä  oikeudeksi 
eheyteen  tai  koskemattomuuteen  eli  integriteettiin .  Integriteetti  liittyy  ihmisen  yk­
silöllisyyteen, ajatukseen siitä, että ihmisyksilö ainutla atuisena olentona muodostaa 
itsenäisen kokonaisuuden, joka on arvoltaan korvaamaton. Integriteetti on luonteel­
taan  sekä  fyysistä  että  henkistä:  ihmisen  ruumis  ja  persoonallisuus  nähdään  koko­




Ihmisen  integriteettiä  voidaan  loukata  ensinnäkin  tuottamalla  hänelle  henkisiä  (si­
säisiä) esteitä, jotka vaikeuttavat valinnan tekoa. Esimerkiksi potilaalle voidaan ai­
heuttaa  päätöksentekoa  hankaloittava  pelkotila  liioittelemalla  jonkin  hoitomuodon 
tuottamaa  kipua.  Toisaalta  yksilön  eheyttä  voidaan  loukata  tehokkaasti  estämällä 






















lista  vasta  sitten,  kun  muut  ihmiset  ovat  toimineet  yksilön   tahdon  edellyttämällä 
tavalla.  Tyypillisesti  vallan  merkitys  itsemääräämisoikeuden  osatekijänä  ilmenee 
hoitotilanteissa.  Potilaan  valitsema  vaihtoehto  ei  toteudu,  ellei  hänellä  ole  valtaa 
hoitohenkilöstöön nähden saada tahtoaan läpi. 42  
 
Itsemääräämisoikeus  on  hyvin  monitasoinen  ja  perustuu  moniin  henkilön  ja  hänen 




on usein kuvattu sananparrella ”Vanhus tulee jälleen lapseksi”.  
 






kuin  uskommekaan.  Itsemääräämisoikeuden  tulisikin  olla  tasapainoista.  Toisin  sa­
noen henkilön oman kompetenssin ja ulkoisten kompetenssia rajoittavien tekijöiden 
tulisi olla tasapainoisessa suhteessa. Mieluiten siten, ettei ulkoinen pakko ajaisi ohi 
oman sisäisen kapasiteetin  ja ymmärryksen. 43 Edellä mainittu  tasapaino on mieles­
täni ideaali tavoite yleisessä edunvalvonnassa.  
 
”Itsemääräämisoikeus ei ilmaisuna sisälly  perustuslakiin  tai  ihmisoikeussopimuk­













Selkeimmin  itsemääräämisoikeus  voidaan  johtaa  perustuslain  (1999/731)  7  §:n  1. 






turvaavat  yksilön  itsemääräämisoikeutta,  kuten  esimerkiksi  liikkumisvapaus  ( PL  9 
§) sekä uskonnon ja omantunnon vapaus (PL 11 §). 
 
Sosiaalihuollon  asiakaslain  esitöissä  itsemääräämisoikeus  puolestaan  määritellään 
yksilön  oikeudeksi  määrätä  omasta  elämästään  ja  toteuttaa  omaa  elämää  koskevat 
päätökset. Henkilö on itse määräävä, kun hän ymmärtää asian kannalta erilaiset vaih­
toehdot,  osaa  arvioida  niiden  mahdolliset  seuraukset  ja  kykenee  päättelemään  asi­
assa tarvittavan ratkaisun. Itsemääräämisoikeuden tarkoituksena on edelleen suojata 



















Kysymys  on  eräänlaisesta  optimointikäskystä,  jonka  sisältönä  on   turvata  yksilön 
henkilöön tai talouteen liittyvät edut. Päätöksentekijän eli esimerkiksi tuomioistui­
men tai viranomaisen on pyrittävä  turvaamaan se, ettei vajaakykyinen henkilö kär­





miehen  mielipiteille  tulee  kuitenkin  lähtökohtaisesti  antaa  aina  merkitystä.  Vasta 
kun  on  selvää,  ettei  henkilö  kykene  huolehtimaan  taloudellisista  asioistaan  oman 





Suomen  perustuslain  6  §:n  1  momentin  mukaan  ihmiset  ovat  yhdenvertaisia  lain 
edessä.  Etenkin  vanhusten  oikeusturvaa  koskevaksi  periaatteeksi  on  nostettu  van­





Yhdenvertaisten  oikeuksien  periaate  merkitsee,  että  jokaisen  yksilön  tarpeet  ovat 
yhtä  tärkeitä.  Nämä  tarpeet  tulee  ottaa  yhteiskunnan  suunnittelun  perustaksi  ja 
kaikki voimavarat tulisi käyttää sen varmistamiseksi, että jokaisella yksilöllä on sa­
mat  osallistumismahdollisuudet.  Syrjinnäksi  katsotaan  yksilön  perusteeton  asetta­
minen erilaiseen asemaan suhteessa tois iin yksilöihin hänen johonkin ihmisryhmään 
kuulumisensa  tai  muun  vastaavan  ominaisuutensa  takia.  On  huomionarvoista,  että 
pelkkään erilaiseen asemaan asettaminen ei kuitenkaan aina merkitse syrjintää, sillä 
joitakin  ryhmiä on oikeutettua  tukea positiivisin   toimin niiden heikomman aseman 













osallisuuteen.  Osallisuus  onkin  ollut  viime  vuosina  yhä  etenevässä  määrin  esillä 
etenkin vanhusten oikeuksien toteutumista koskevassa keskustelussa. Osallisuudella 





Voidaan  todeta,  että  osallisuutta  koskevissa  tapauksissa  yksilö  on  omien  oikeuk­
siensa objekti, eikä niinkään subjekti. Tässä mielessä osallisuus on yksilön vapautta 





Oikeuskelpoisuus  merkitsee  kykyä  olla  oikeuksien  ja  velvollisuuksien  subjektina. 
Oikeuskelpoisuuden saa jokainen ihminen syntyessään. Jos oikeuskelpoinen henkilö 
ei  ole  toimintakelpoinen,  hänen  etujaan  valvoo  ja  hänen  oikeuksistaan  ja  v elvolli­
suuksistaan päättää laillinen edustaja. Laillisia edustajia ovat lapsen vanhemmat tai 







Omaisuuteen  liittyvä  itsemääräämisoikeus  tarkoittaa  jokaisen  yksilön  valtaa  tehdä 
omaisuuttaan  koskevia  päätöksiä  eli  esimerkiksi  ostaa,  myydä  tai  lahjoittaa  omai­









koskevaan  itsemääräämisoikeuteen:  voidakseen  käyttää  pätevästi  itsemääräämisoi­














Dementiapotilaan  sairaana  ollessa  ilmaiseman  tahdon  noudattamiseen  liittyy  edel­
leen kysymys siitä, tuleeko potilaalle sallia tietty määrä irrationaalisuutta. Voidaan­
kin kysyä saako potilaan sairaus vaikuttaa ja  jos saa, niin missä määrin hänen pää­






keudelliseen  peruskäsitteeseen.  Toimintakelpoinen  henkilö  on  kelpoinen  määrää­
mään  oikeuksistaan  ja  velvollisuuksistaan.  Toimintakelpoisuus  on  lähtökohtaisesti 
kaikilla  täysi­ikäisillä  ihmisillä.  Toimintakelpoisuutta  vailla  olevat  tai  rajoitetusti 





















Käräjäoikeus voi  tällöin määrätä, että päämies voi  tehdä  tiettyjä oikeustoimia, esi­








Toimintakyvyn  rajoittaminen  voi  tulla  kyseeseen  joko  edunvalvojan  määräämisen 
yhteydessä tai erillisenä asiana silloin, kun asianomaiselle on jo aikaisemmin mää­
rätty edunvalvoja. Alaikäisen toimintakelpoisuutta on mahdollista rajoittaa sen jäl­











Päämiehen  itsemääräämisoikeuden  huomioon  ottamisen  tärkeys  holhoustoimilain 
keskeisenä  periaatteena  ilmenee  juuri  päämiehen  kuulemista  koskevissa  säännök­








tiedusteltava päämiehensä mielipidettä,  jos asiaa on  tämän kannalta pidettävä  tär­
keänä ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta.  
 









kun  päämies  on  täysivaltainen  tai  jos  päämiehen  toimintakelpoisuuden  rajoitus  on 
määrätty koskemaan ainoastaan tiettyjä oikeustoimia tai määrättyä omaisuutta 57.  
 
Kuten  seuraavasta  käy  hyvin  ilmi,  itsemääräämisoikeuden  toteuttamiseen  liittyvät 





Edunvalvonnassa  olevan  ihmisen  itsemääräämisoikeuden  toteutuminen  on  käytän­










Pertti Välimäen (2013) mukaan  tämä  toteutuu,  jos edunvalvoja  toimii päämiehensä 
kanssa yhteistoiminnassa,  neuvottelee hänen  kanssaan keskeisistä  päätöksistä  sekä 
kuuntelee,  kunnioittaa  ja  ottaa  päämiehensä  mielipiteet  huomioon.  Välimäen  mu­
kaan keskeisenä ja ainoana tavoitteena näissä tilanteissa tulee olla päämiehen edun 
toteutuminen.58  Itse  olen  Välimäen  kanssa  tästä  samaa  mieltä,  sillä  päämiehen  etu 
on mielestäni kaikkein tärkein ohjeennuora edunvalvonnassa.  
 
Voidaan  myös  pohtia,  sitooko  päämiehen  mielipide  missään  määrin  edunvalvojaa 
tämän  ratkaisutoiminnassa.  Oikeuskirjallisuudessa  tästä  on  esitetty  täysin  erisuun­
taisia käsityksiä. Ahti Saarenpään  (2000) mukaan päämiehen tahdolle tulisi pääsään­
töisesti antaa merkitystä, jos päämiehen to imintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.59 He­
lin sitä vastoin lähtee tulkinnasta, jonka mukaan päämiehen lausumat ovat vain ” 
informaatiota,  jonka valossa arvioidaan, miten asiassa olisi päämiehen parasta aja­
tellen edettävä ”.60 Päämiehen mielipiteelle ei siis  tarvitsisi antaa  itsenäistä merki­
tystä. 
 
Itse  kannatan  Ahti  Saarenpään  näkemystä ,  sillä  ihmisellä  on  itsemääräämisoikeus 
jota tulee kunnioittaa ainakin silloin, kun se ei johda täysin järjenvastaisiin tai pää­




Kuulemisperiaatteeseen  sisältyy  usein  useita  päällekkäisiä  periaatteita,  kuten  seu­
raavasta  eduskunnan  oikeusasiamiehelle  osoitetusta  kantelusta  käy  ilmi.  Kantelija 
pyysi eduskunnan oikeusasiamiehelle 4.1.2011 osoittamassaan kirjeessä oikeusasia­











”Kantelun mukaan edunvalvoja ei ollut tiedustellut päämiehensä kantaa asioihin, 
kuten kotilomaan. Yleisen edunvalvojan selvityksestä ilmenee, että kun kotiloma ­asi­
asta  oli  24.11.2010  järjestetty  palaveri  ja  keskus teltu  kantelijankin  läsnä  ollen, 
edunvalvoja ei ollut kuullut päämiestään asiassa päätöstä  tehdessään. Edunvalvoja 










Ongelmallisia  tilanteita syntyy, kun päämies vielä  jollakin  tavalla  ymmärtää asian, 
mutta  ymmärryksen  taso  vaihtelee,  jolloin  edunvalvojan  on  pyrittävä  kaikki  näkö­
kohdat huomioon ottaen ratkaisemaan asia päämiehensä kokonaisedun mukaisesti 66. 
Korkein  oikeus  on  ennakkopäätöksessään  KKO  2005:2  kohdassa  10  todennut  hol­




”Jos päämies ja edunvalvoja ovat eri mieltä esimerkiksi edunvalvojan tehtävä piiriin 
kuuluvasta oikeustoimesta, edunvalvojalla on siis kelpoisuus ratkaista asia päämie­
hen  tahdon  vastaisesti,  vaikka  päämiehen  toimintakelpoisuutta  ei  olisikaan  rajoi­
tettu. Niin ikään tilanteissa, joissa päämies ei suostu kantaansa ilmaisemaan taikka 
jos  häntä  ei  tavoiteta,  edunvalvojalla  on  yleensä  kelpoisuus  ratkaista  asia,  vaikka 
























Holhoustoimilaki  edellyttää  lähtökohtaisesti  yhteydenpitoa  päämieheen  jo  käytän­
nön  syistä.  Yhteistoiminnan  tarve  korostuu  erityisesti  silloin,  kun  päämiehen  oi­
keutta  määrätä  varallisuudestaan  ei  ole  lainkaan  rajoitettu  tai  kun  rajoitus  koskee 
ainoastaan tiettyjä oikeustoimia tai määrättyä omaisuutta. On huomionarvoista, että 









tyn  edunvalvojan  menettelyä  päämiehen  kiinteistön  myymistä  koskevassa  asiassa. 
Kantelun  mukaan  edunvalvoja  ei  ollut  tiedustellut  päämiehensä  mielipidettä  tälle 
merkityksellisen ja rakkaan kotitalon myyntiin eikä ollut ottanut yhteyttä myöskään 







































ei  edunvalvojan  määräämistä  koskevassa  oikeudenkäynnissä  noin  vuotta  aiemmin 
annetun lääkärinlausunnon mukaan ymmärrä edunvalvojan määräämisen merkitystä, 
päämies ei ymmärtäisi myöskään mitään muuta asiaa, joka voi tulla edunvalvonnan 
aikana  edunvalvojan  hoidettavaksi,  eikä  päämiestä  sen  vuoksi  tarvitsi si  ylipäätään 
kuulla mistään – edes päämiehen kannalta hyvin tärkeästä asiasta.   
 
Eduskunnan  oikeusasiamies  kuitenkin  korosti  vielä,  että  päämiehen  kuulemisesta 













hyvin  merkittävä  asia  niin  perustuslaissa  turvatun  yksityisyyden  suojan  kuin  itse­
määräämisoikeudenkin  näkökulmasta.  Päämiehen  itsemääräämisoikeus  ja  hänen 
vaikutusmahdollisuutensa turvaaminen saavatkin tällaisessa erityisesti yksityisyyttä 
voimakkaasti koskevassa päätöksenteossa korostuneen merkityksen”. 72   
 
Holhoustoimilain 29 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa 





yleisen  edunvalvojan  ja  päämiehen  välillä  asunnossa  olleen  irtaimen  käsittelyn  
osalta.  Hän  totesi  muun  muassa,  että  päämiehen  omana  kotina  käyttämän  asunnon 




suutta  päämiehen  käyttöön  ja  vallintaan  tulee  jättää.  Päämiehelle  on  lain  38  §:n  1 
momentin mukaan jätettävä se omaisuus, jota hän tarvitsee henkilökohtaista käyttö­
ään  varten,  ja  39  §:n  1  momentin  mukaan  edunvalvojan  on  säilytettävä  omaisuus, 




tuu  myös  siksi,  että  mainitunlaisen  irtaimen  omaisuuden  myyminen  ei  edellytä 
DVV:n  lupaa  eikä  siihen  muutenkaan  kohdistu  minkäänlaista  ennakkovalvontaa. 
Tältäkin osin eduskunnan oikeusasiamies katsoi, että kynnyksen pyrkimykselle sel­
vittää päämiehen mielipide on perusteltua olla alhainen, vaikka edunvalvojalla oleva 
lääketieteellinen  selvitys  puhuisi  joiltain  osin  päämiehen  ymmärryskykyä  vastaan. 




asian  itsenäisesti  parhaan  harkintansa  mukaan.  Koska  yleinen  edunvalvoja  ei 
 

















mieheensä  yhteydessä  asunnon  myymisen  johdosta.  Koska  hän  ei  ollut  niin  tehnyt 
eikä  asiassa  ilmennyt,  etteikö  asian  tällainen  selvittäminen  olisi  voitu  toteuttaa 
laissa  tarkoitetulla  tavalla  ilman huomattavaa hankaluutta, katsottiin yleisen edun­
valvojan laiminlyöneen toimia yhteistoiminnassa päämiehensä kanssa.   
 
Mielestäni  päämiestä  tulisi  kuulla  silloin,  kun  kyse  on  päämiehen  asunnon  myyn­
nistä. Mikäli päämies on  lääkärinlausunnon mukaan vegetatiivisessa tilassa  tai esi­
merkiksi  koomassa,  päämiestä  ei  tarvitse  tällöin  kuulla.  Muussa  tapauksessa  itse 
pyrin aina kuulemaan päämiestä, mikäli se häntä hoitavan henkilökunnan arvion mu­
kaan on mahdollista  eikä  siitä ole haittaa päämiehelle. Pyrin kuulemaan päämiestä 







siitä,  että  päämies  saa  sellaista  huolenpitoa,  hoitoa  ja  kuntoutusta,  jota  päämiehen 
huollon tarpeen ja olojen kannalta sekä päämiehen toivomukset huomioon ottaen on 
pidettävä  asianmukaisena.  Edunvalvojan  velvollisuus  on  toisin  sanoen  toimia  yh­
teistoiminnassa  päämiehen  kanssa  ja  tiedustella  tämän  mielipidettä  asiassa.  Voi­









aputoimiston  johtavan  yleisen  edunvalvojan  sekä  Helsingin  oikeusaputoimiston  ja 
oikeusministeriön  menettelyä  vuokrasuhteesta  aiheutuneita  taloudellisia  vahinkoja 
koskevassa asiassa: 
 
”Kantelijana olevan yhtiön omistamassa asunnossa oli ollut vuokralaisena A. Asun-








Kesäkuusta  2009  lukien  yleinen  edunvalvoja  ei  ollut  enää  maksanut  vuokraa,  ja 
vuokrasuhde oli sittemmin purettu käräjäoikeuden päätöksellä. Yhtiölle oli kantelun 
mukaan  aiheutunut  saamatta  jääneinä  vuokrina,  oikeudenkäynti­  ja  häätökuluina 
sekä remonttikuluina yhteensä 16 001,73 euron suuruinen vahinko.” 73 
 
Kantelussa arvosteltiin ensinnäkin yleistä edunvalvojaa siitä, että tämä ei ollut vas­












ranomainen  oli  ottanut  vuokrasuhteen  velvoitteiden  hoitamisen  vastuulleen,  tämä 













toilmoituksen  tekemistä  voidaan  laajassa  mielessä  pitää  hallintoasian  vireillepa­
nona, koska kyseisellä  ilmoituksella henkilö tosiasiallisesti saattaa väestörekisteri­
viranomaisessa vireille väestötietojen muuttamista koskevan asian 77. Tällöin sovel­














sen  tekemisellä  joissakin  tapauksissa kuitenkin katsoa olevan sellainen kiinteä yh­
teys  taloudellisten  asioiden  hoitoon,  että  ilmoituksen  voi  tehdä  myös  taloudellisia 
asioita varten määrätty edunvalvoja.  Edelleen on tulkinnanvaraista se, mikä merki­

















Kuitenkaan  ei  ole  pidettävä  tarkoituksenmukaisena  sitä,  että  päämiehen  henkilöä 
koskevat  asiat  rajataan  kokonaisuudessaan  pois  edunvalvojan  tehtävien  piiristä. 













Edunvalvonta­asian  käsittely  holhousviranomaisessa  riippuu  siitä,  onko  asia  tullut 
vireille henkilön omalla hakemuksella vai  toisen henkilön  tekemällä  ilmoituksella. 
Holhousviranomainen  on  kelpoinen  ratkaisemaan  asian,  jossa  henkilö  hakee  edun­
valvojan määräämistä  itselleen. Holhousviranomaiseen saapuneen  ilmoituksen  joh­
dosta viranomainen selvittää, onko henkilö edunvalvonnan tarpeessa ja tekee tarvit­




Silloin,  kun  henkilö  pyytää  holhousviranomaista  määräämään  itselleen  edunvalvo­
jan, kuulee viranomainen häntä aina henkilökohtaisesti. Tämä tarkoittaa vapaamuo­
toista  keskustelutilaisuutta  edunvalvojan  määräämiseen  liittyvistä  käytännön  asi­
oista. Kuuleminen  on mahdollista hoitaa holhousviranomaisen yksikössä  tai etäyh­
teyden avulla. Etäyhteys on mahdollista muodostaa  vaikkapa asiointi­/yhteispalve­
lupisteistä  tai  hoitokodin,  sosiaalityöntekijän  tai  muun  virkailijan  tietokoneelta. 
Kuulemistilaisuus  on mahdollista  järjestää  etäyhteyden  avulla myös  Digi­  ja  väes­











on kykenemätön huolehtimaan  itseään  tai varallisuuttaan koskevista asioista,  jotka 
vaativat  hoitoa  eivätkä  tule  asianmukaisesti  hoidetuiksi  muulla  tavoin.  Holhousvi­








Edunvalvoja  voidaan  määrätä,  jos  se,  jonka  etua  olisi  valvottava,  ei  tätä  vastusta. 
jos  hän  vastustaa  edunvalvojan  määräämistä,  edunvalvoja  voidaan  kuitenkin  mää­
rätä,  jos  vastustamiselle  ei  hänen  tilansa  ja  edunvalvonnan  tarve  huomioon  ottaen 
ole riittävää aihetta.  
 




Tapauksessa  KKO  2009:7  Hyvinkään  maistraatti  vaati,  että  A:lle  määrätään  edun­
valvoja  hoitamaan  tämän  omaisuutta  ja  taloudellisia  asioita  sekä  edustamaan  A:ta 
taloudellisia  asioita  koskevissa  oikeustoimissa.  A  vastusti  edunvalvojan  määrää­
mistä ja vaati, että hakemus tulee hylätä: 
 
”Asia eteni korkeimpaan oikeuteen. Maistraatti oli katsonut sanotun säännöksen 
edellyttävän,  että  A:lle  tulee  määrätä  edunvalvoja,  koska  hänellä  oli  huomattava 
omaisuus, jonka hoitoa hän ei itse kyennyt valvomaan. A taas oli katsonut, että edun­




arvioon  ei  ollut  pelkästään  sen  perusteella,  että  hän  ei  enää  itse  kyennyt  kaikilta 
osin  valvomaan  omaisuutensa  hoitoa.  Näin  ollen  korkein  oikeus  katsoi,  ettei  A:n 
edunvalvonnalle ollut tarvetta.”  
 
A:n  huomattava  omaisuus  oli  Hyvinkään  maistraatin  mielestä  olennainen  peruste 
määrätä tälle edunvalvoja. Vaikka A:lla oli hankaluuksia hoitaa omaisuuttaan , se ei 





Holhoustoimilaissa  säädetään päämiehen puhevallan käytöstä  yleisesti.  Puhevallan 




Hallintolain  15  §:n  (434/2003),  laissa  oikeudenkäynnistä  hallintoasioissa  26  § :n 
(808/2019) ja oikeudenkäymiskaaren 12:1 a §:n (444/1999) mukaan täysivaltaiselle 
määrätty  edunvalvoja  käyttää  päämiehensä  ohella  itsenäisesti  puhevaltaa  asioissa, 
















sen  mukaisesti.  Jos  edunvalvoja  käyttää  puhevaltaa,  on  päämiest ä  kuultava  ja  jos 
päämies  käyttää  puhevaltaa,  edunvalvojaa,  jos  kuuleminen  on  tarpeen  päämiehen 
edun vuoksi tai asian selvittämiseksi.  
 

























Päämiehen  kuuleminen  on  mahdotonta  esimerkiksi  silloin,  kun  hän  on  tajuton  tai 









Päämiehen  henkilökohtaisen  kuulemisen  tulee  yleensä  tapahtua  istunnossa.  Hol­
houstoimilain  76.2 §:ssä  on  kuitenkin  säädetty poikkeus  kuulemispaikasta.  Kuule­
minen voi tapahtua oikeudenkäynnin istunnon ulkopuolella kahdessa tapauksessa: a) 
silloin, kun päämies ei voi saapua  istuntoon  ilman huomattavaa vaikeutta  ja b) sil­
loin, kun istunnon ulkopuolella tapahtuvaan kuulemiseen on muu erityinen syy.  
 
Korkeimman  oikeuden  ratkaisussa  2009:68  käräjäoikeus  oli  maistraatin  hakemuk­
sesta  määrännyt  A:lle  edunvalvojan  hänen  maistraatille  antamansa  suostumuksen 
mukaisesti. Hovioikeus oli A:n vanhempien valituksen johdosta muuttanut käräjäoi­
keuden  ratkaisua  edunvalvojan  henkilön  osalta  varaamatta  A:lle  tilaisuutta  tulla 
kuulluksi  muutoksenhakemuksen  johdosta,  jolloin  asia  palautettiin  hovioikeuteen 
A:n kuulemiseksi.85 
 
Holhoustoimilain  73  §:n  2  momentin  mukaan  asiassa,  joka  koskee  edunvalvojan 








85  Ks.  myös  KKO:  2012:109.  Tapauksessa  käsiteltiin  21 ­vuotiaan  naisen  edunvalvojan  määrää­
mistä. Asianosaiselle  tai hänen vanhemmilleen ei ollut varattu  tilaisuutta  tulla kuulluksi. Käräjä­








keudessa87  käyttämään  puhevaltaa  itseään  koskevan  hakemuksen  johdosta .  Lisäksi 
ilmeni,  ettei hänen mielestään edunvalvojan määräämiselle olisi ollut  lainkaan  tar­
vetta.  Edunvalvojan  määräämistä  koskevan  asian  oltua  siten  riitainen  asian  ratkai­
seminen  kirjallisessa  menettelyssä  olisi  edellyttänyt  asiaan  osallisten  kuulemista 
myös siitä, voitiinko asia ratkaista yksin kirjallisen valmistelun perusteella .88 
 
Olen  ehdottomasti  sitä  mieltä,  että  päämiestä  olisi  tullut  kuulla  henkilökohtaisesti 
myös käräjäoikeudessa, eikä pelkästään nojautua tämän maistraatille antamaan suos­


























89 Vrt.  Kyllösen  2011 mielestä päämiehen kuulemiselle  tuomioistuimessa  ei ole enää  tarvetta, mi­
käli  maistraatti  on  jo  etukäteen  luotettavasti  selvittänyt  asianosaisen  mielipiteen,  eikä  selvityk­
sestä  ole  kulunut  pi tkää  aikaa  s.21.  Ks.  myös  Rantanen   2014  Kuulemisperiaatteen  toteutuminen 
edunvalvojan määräämisen yhteydessä s.71.  















Säännöksen  perusteluiden  mukaan  kysymys  siitä,  ketä  voidaan  pitää  laissa  tarkoi­







Täysi­ikäisen  henkilön  edunvalvonta­asiaa  tuomioistuimessa  käsiteltäessä  edellä 







on  valvottava,  sekä,  jollei  se  olosuhteet  huomioon  ottaen  ole  ilmeisen  tarpeetonta, 
hänen aviopuolisolleen varattava tilaisuus tulla kuulluksi.” 
 
Kyseisen  lainkohdan  mukaan  kuulemistilaisuus  tulee  varata  ainoastaan  aviopuoli­
solle. Aviopuolisonkaan kuuleminen ei kuitenkaan ole ehdotonta, mikäli sen katso­




























Edunvalvontailmoitusta  koskevassa  sääntelyssä  ei  ole  rajattu  ilmoituksen  tekemi­
seen oikeutettujen tahojen piiriä, vaan tällaisen ilmoituksen voi tehdä kuka tahansa. 









Holhousviranomaisten  käytäntönä  on  ollut  kuulla  täysi ­ikäisen  päämiesehdokkaan 
aikuisia lapsia edunvalvonnan tarvetta selvitettäessä ja ai nakin sen selvittämiseksi, 











vaitiolovelvollisuuden  estämättä  ilmoittaa  asiasta  holhousviranomaiselle.  Ilmoitus 
on tehtävä sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella henkilöllä, jota ilmoitus 
koskee, on kotikunta tai, jos hänellä ei ole kotikuntaa Suomessa, sille holhousviran­
omaiselle,  jonka  toimialueella  hän  pääasiallisesti  oleskelee.  Ilmoituksen  saatuaan 
holhousviranomaisen  tulee  ryhtyä  toimenpiteisiin  edunvalvonnan  tarpeen  selvittä­








Myöskään  asian  käsittelyä  yleislakina  sääntelevän  hallintolain  asianosaisen  kuule­
misvelvoitetta koskevasta 34 §:stä ei ole suoraan johdettavissa holhousviranomaisen 




vireillepanona,  jolloin  se  poikkeaa  hallintolain  mukaisesta  hakemuksesta 95.  Myös­
kään Euroopan neuvoston  suosituksessa nro R  (99) 4 avun  tarpeessa olevien  täysi ­
ikäisten oikeussuojan järjestämisestä, jonka 10 artiklassa käsitellään päämiesehdok­
kaan läheisten kuulemisesta, ei ole otettu asiaan selkeästi kantaa, vaan se on jätetty 



















Holhoustoimilaissa  ei  erikseen  säädetä  siitä,  että  päämiesehdokkaan  omaisia  tulisi 
informoida  edunvalvonta­asian  vireilletulosta  tai  asiassa  tehdystä  päätöksestä. 
Omaisten ottaminen mukaan edunvalvonta­asian käsittelyyn edunvalvontailmoituk­






Sen  mukaan  jokaisella  on  oikeus  nauttia  yksityis­  ja  perhe­elämäänsä,  kotiinsa  ja 
kirjeenvaihtoonsa  kohdistuvaa  kunnioitusta.  Tämän  lisäksi  viranomaiset  eivät  saa 
puuttua  tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi  silloin kun  laki  sen sallii  ja  se on de­






§:n  mukaan  edunvalvoja,  holhoustoimen  edunvalvontapalvelun  tuottajan  palveluk­









lisuuden  rikkomisena.  Edunvalvoja  joutuu  harkitsemaan  kussakin  tilanteessa   erik­
seen,  onko  tietojen  luovuttamisesta  haittaa  päämiehelle.  Päämies  voi  myös  antaa 













telyä.  Jos  päämiehelle  ei  ole  aikaisemmin  määrätty  edunvalvojaa,  on  toimintakel­







”Kuulemisvelvollisuuden  laiminlyönti  ei  vaikuta  edunvalvojan  tekemän  oikeustoi­





Tätä  hallituksen  esitystä  voidaan  soveltaa  mielestäni  ennemminkin  edunvalvonta­
valtuutettuun kuin yleiseen edunvalvojaan.   
 







”Tuomioistuimen on vapautettava edunvalvoja tehtävästään, jos hän osoittau-















muun  edunvalvojan  kuin  alaikäisen  lapsensa  huoltajana  olevan  vanhemman, 
jos  hän  sitä  pyytää.  Samalla  holhousviranomainen  voi  omasta  aloitteestaan 
tarvittaessa  määrätä  edunvalvojan  jatkamaan  tehtävässään,  kunnes  uusi 




Holhoustoimilain  45  §:ssä  säädetään  edunvalvojan  vahingonkorvausvelvollisuu­
desta. Sen mukaan:  
 
”Edunvalvoja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hä n on tehtäväänsä 
hoitaessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut päämiehelleen.  
 
Vahingonkorvauksen  sovittelusta  ja  korvausvastuun  jakautumisesta  kahden 
tai useamman korvausvelvollisen kesken on voimassa, mitä vahingonkorvaus­












jos  testamentti  loukkaa  tai  saattaa  loukata  päämiehen  lakiosaa.  Lakiosaoikeus  on 
rintaperillisellä  eli  lapsilla,  lapsenlapsilla  mukaan  lukien  ottolapset.  Lakiosavaati­




tapauksessa  edunvalvojan  ei  tule  antaa  ilmoitusta,  että  päämies  luopuisi  lakiosas­
taan.  Luopumisilmoitus  on  siten  pääsääntöisesti  lahjoituksena  päämiestä  sitoma­
ton100.  Poikkeuksena  tästä  näen  varallisuuden,  josta  koituu  päämiehelle  enemmän 
 
99  Laki  holhoustoimen  edunvalvontapalveluiden  järjestämisestä  443/1999  on  kumottu  lailla 
575/2008. Ks. laki valtion oikeusapu­ ja edunvalvontapiireistä 477/2016.  
100 Holhoustoimilain 32 §:n mukaan edunvalvoja ei  saa  lahjoittaa päämiehensä omaisuutta. Edun­




kuluja  kuin  taloudellista  hyötyä.  Kuuden  kuukauden  määräajan  laiminlyönti  ei  ole 
enää jälkikäteen korjattavissa, ellei vastapuoli tähän jostakin syystä suostu.  
 
Tapauksessa  KKO:1948­II­124  alaikäiselle  määrätty  uskottu  mies  oli  laiminlyönyt 
moittia  alaikäisen  vahingoksi  tehtyä  testamenttia 101.  Edunvalvojan  on  siis  tarvitta­
essa  nostettava  moitekanne,  jos  testamenttia  rasittaa  moiteperuste.  Muutoin  edun­
valvoja voi joutua vahingonkorvausvelvolliseksi.   
 











nyt  asiassa  virheen  tai  laiminlyönnin,  joka  on  aiheuttanut  vahinkoa.  Ankaralla  vas­
tuulla tarkoitetaan tuottamuksesta riippumatonta vahingonkorvausvelvollisuutta, jol­
loin riittävää on, että viranomainen on menetellyt tavalla, josta on aiheutunut vahin­
koa.  Ankaran  vastuun  syntyminen  edellyttää,  että  siitä  on  jonkun  toiminnan  osalta 
säädetty erikseen tai se on oikeuskäytännössä hyväksytty. Esimerkiksi rekisterinpitä­















Holhoustoimilaki  mahdollistaa  lievimmän  riittävän  keinon  valinnan  kuudesta  eri 
vaihtoehdosta.103 Saarenpään (2012) mukaan vaihtoehdot ovat erityinen tukeva edun­
valvoja,  yleinen  tukeva  edunvalvoja,  erityinen  yhteistoimiva  edunvalvoja,  yleinen 
yhteistoimiva  edunvalvoja,  erityinen  sivuuttava  edunvalvoja  ja  yleinen  sivuuttava 
edunvalvoja.   Jaotus  perustuu  siihen,  minkälainen  vaikutus  toimenpiteellä  on  pää­
miehen oikeustoimikelpoisuuteen ja itsemääräämisoikeuteen.104 
 
Edunvalvoja  voidaan  määrätä  hoitamaan  vain  tiettyä,  esimerkiksi  perintönä  saatua 
omaisuutta, tai tiettyä pankkitiliä. Kyseessä on tällöin erityinen tukeva edunvalvoja.  















Asioissa,  joissa päämiehen  toimintakelpoisuus on  rajoitettu,  toimivalta  kuuluu yk­
sinomaan  edunvalvojalle  ja  ainoastaan  hänellä  on  oikeus  vallita  päämiehen 
 
103  Tornbergin  mielestä  järjestelmä  on  Saarenpään   kuusiportaisen  sijaan  seitsenportainen,  sillä 












Mikäli edellä mainitut  edunvalvonnan keinot eivät  riitä, päämies  julistetaan vajaa­





Oikeusministeriö julkaisee lähes vuosittain ”Edunvalvonnan käsikirjan”, joka tar-





Valtionhallinnon  arvot  katsotaan  rakentuvan  demokraattisen  oikeusvaltion  ja  poh­
joismaisen hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjalle kansainvälistyvässä ympäristössä. 




Etelä­Suomen  oikeusapu­  ja  edunvalvontapiirissä  ammattitaidolla  eli  vahvalla  asi­
antuntemuksella ja palveluperiaatteen noudattamisella katsotaan olevan tärkeä rooli 
jokapäiväisessä  työssä.  Tavoitteena  on  myös  hyvän  palvelukokemuksen  tarjoami­
nen. Positiivisella palvelukokemuksella tarkoitetaan, että asiakas  saa asiantuntevaa 
ja oikeudenmukaista palvelua. Tämän  lisäksi asiakkaan  tulee myös  kokea  saavansa 
asiantuntevaa ja oikeudenmukaista palvelua.   
 
Palvelukokemus  syntyy  asiakkaan  ja  edunvalvontapiirin  työntekijän  välisestä  vuo­
rovaikutuksesta. Laajemmasta näkökulmasta tarkasteltuna palvelukokemus muodos­
tuu asiakkaan ja viraston, sekä sen tarjoamien palvelujen kohtaamisesta. Asiakkaalle 






















päämiestään myös sellaisessa  tämän henkilöä koskevassa asiassa,  jonka merkitystä  




nen  ei  estä  päämiestä  itse  vallitsemasta  omaisuuttaan  tai  tekemästä  oikeustoimia, 
jollei laissa toisin säädetä.   
 
Holhoustoimilain  43  §  velvoittaa  edunvalvojaa  kuulemaan  päämiestään  ja  tämän 
mielipidettä  tehtäväänsä  kuuluvassa  asiassa.  Edunvalvojan  on  pyynnöstä  selvitet­
tävä päämiehelle tämän taloudellista asemaa ja toimenpiteitä, joihin edunvalvoja on 
ryhtynyt  omaisuutta  hoitaessaan  (HolhTL  39  §).  Tällainen  pyyntö voi  olla  esimer­
kiksi kopio  tiliotteesta,  jonka päämies haluaa  itselleen tarkastellakseen tilitapahtu­
mia.  
 
Henkilön  tapaamisessa  ja  kommunikoinnissa  on  otettava  huomioon  erilaisiin  sai­
rauksiin liittyvät erityispiirteet. Lääkärintodistuksen mukaan vaikeasti muistisairas 



























voja  dokumentoi  päämiehen  kuulemiseen  ja  mielipiteiden  selvittämiseen  liittyvät 
toimet.111 
 








































taktissa  edunvalvojaan  tai muihinkaan kanssaihmisiin.  Ongelmaksi muodostuu  täl­




toimiva  tapa  selvittää päämiehen olosuhteita. Tällainen  tapa voisi  olla  esimerkiksi 
vaikkapa  tekstiviesti  tai  salattu  sähköposti.  Tekstiviestillä  kommunikoiminen  voi 
päämiehen näkökulmasta olla kätevää, mutta yleisen edunvalvojan näkökulmasta ei. 
Syynä on se, että päämiehet saattavat  lähettää montakin tekstiviestiä päivässä olet­




















Nuoremmilla  henkilöillä  rahankäytön  haasteet  liittyvät  usein  joko  kehitysvammai­
suuteen tai päihteidenkäyttöön. Kaikkiin näihin edellä mainittuihin tilanteisiin liit­












vonnan  alkaessa  on  huolehdittava  siitä,  että  päämiehellä  on  keskeytyksettä  hallus­






siinsa  ja  muihin  olosuhteisiin  nähden  kohtuullisena  pidettävä  määrä  käyttövaroja. 








olosuhteet,  joissa  edunvalvonnassa  oleva  elää,  sekä  ne  tottumukset,  jotka  hän  on 
elämässään omaksunut. Lisäksi on kiinnitettävä huomiota hoidollisiin tavoitteisiin.   
 
Käyttövarojen  suuruuteen  vaikuttaa  luonnollisesti  päämiehen  varallisuus.  Lisäksi 
käyttövarojen  määrään  vaikuttavat  päämiehen  kulutustottumukset,  suhtautuminen 
rahankäyttöön,  terveydentila  ja  asuminen.  Päämiehen  kulutustottumukset  selviävät 
kuulemalla päämiestä ja mikäli tämä on antanut luvan, myös tämän läheisiä.   
 






roja  vain  silloin,  kun  hänen  tarvitsee  ostaa  jotakin  tarpeellista,  esimerkiksi  uudet 
talvivaatteet.  
 























Kuten  edellisessä  kappaleessa  kerrottiin,  päämiehelle  tulisi  aina  järjestää  niin  sa­
nottu  käyttövaratili.  Kun  edunvalvoja  on  ilmoittanut,  että  päämiehen  käytössä  on 
tietty tili, päämiehen tulisi saada päättää itsenäisesti tähän tiliin liittyvistä tilinkäyt­










Päämiehellä  on  oikeus  saada  tietoja  omista  asioistaan  ja  tilitapahtumista,  joten 
edunvalvojan  ei  tule  estää  päämiehen  katseluoikeutta  muihinkaan  pankkitileihinsä 





On  totta,  että  yleiset  edunvalvojat  eivät  mielellään  hanki  päämiehille  muita  kuin 
rajoitetut verkkopankkitunnukset siitä syystä, että tämä suojelee päämiestä ylimää­






















Mielestäni  yleisen  edunvalvojan  täytyy  suorittaa  punnintaa  päämiehensä  itsemää­
räämisoikeuden ja tämän suojelemisen välillä. Verkkopankkitunnusten hankkiminen 
riippuu  pitkälti  päämiehen  suhtautumisesta  rahankäyttöön ,  tämän  ikään  ja  aktiivi­







ten omaisuudesta,  jolla  ei välttämättä ole  suurta  taloudellista merkitystä, mutta  si­
täkin  suurempi henkilökohtainen merkitys.  On huomionarvoista, että koti­irtaimis­
toa  koskevat  toimet  eivät  myöskään  vaadi  holhousviranomaisen  lupaa.  Irtaimistoa 














kaisesti  yhteistyössä päämiehen omaisten  ja  läheisten   kanssa, mikäli  päämies on antanut 
tähän suostumuksensa; 
 
•  Mikäli  päämiehellä  on  erityistä  arvoa  sisältävää  omaisuutta,  tulisi  se  erottaa  ja  laittaa 
vaikkapa edunvalvontatoimiston kassakaappiin  (esimerkiksi korut);  
 




















On huomionarvoista,  että mikäli  päämies omistaa  eläimiä  ja  hän  joutuu niistä  luo­
pumaan  esimerkiksi  hoitokotiin  muuttaessaan ,  yleisen  edunvalvojan  täytyy  ensin 
kuulla päämiestään asiassa, mikäli hän ymmärtää asian merkityksen. Jos päämies ei 




vin  suurta  taloudellista  arvoa,  mutta  ymmärrettävästi  sitäkin  suurempi  tunnearvo  
päämiehelle ja hänen läheisilleen.123 Tämän vuoksi tilanteissa, kun päämies ei enää 












Holhoustoimilain 39 §:n 2 momentin mukaan ”muu omaisuus, jota ei ole käytettävä 
elatukseen  tai  muihin  päämiehen  tarpeisiin,  on  sijoitettava  siten,  että  sen  säilymi­
sestä on riittävä varmuus ja että sille saadaan kohtuullinen tuotto”.  
 
Edunvalvonnan käsikirjaa (2020) mukaillen sijoittamisesta tulee saada kohtuullinen 
tuotto  ja sen on oltava  turvallista. Päämiehen  aikaisempi  toiminta sijoittamisen sa­







tietyin  tavoin,  edunvalvojan  tulisi kunnioittaa hänen periaatteitaan,  jos  se on edel­
leen päämiehen edun mukaista.  Osakemyynti on nopea ja helppo tapa saada nopeasti 
varoja  päämiehen  tilille  etenkin,  jos  verrataan  sitä  vaikkapa  kiinteistömyyntiin, 
mikä vaatii aikaa ja DVV:n luvan. 
 
Edunvalvojan  tulee  kunnioittaa  päämiehen  toiveita  ja  aikaisempaa  toimintaa  raha­










Mikäli  päämies  ei  itse  muuta  toivo,  hänellä  ei  ole  mielipidettä  asiasta  eikä  aikai­
sempi toiminta muuhun anna aihetta, yleiset edunvalvojat sijoittavat yleensä ne pää­
miehen rahavarat, joita tämä ei tarvitse, määräaikaisiin pankkitalletuksiin. Sijoitta­





















toimikelpoisuutta  ole  rajoitettu.  Toivottavaa  tietysti  olisi,  että  päämies  tiedottaisi 
toimistaan edunvalvojalle ennen niiden tekemistä.   
 
Edunvalvojan  käsikirjan  (2020)  mukaan  edunvalvojan  täytyy  tehtävässään  valvoa, 
että päämiehen tekemä oikeustoimi on hänen etunsa mukainen. Edunvalvojan on aina 








Lupahakemuksen  holhousviranomaiselle  voi  tehdä  joko  valmiille  lomakkeelle  tai 
vapaamuotoisesti.  Lupahakemukseen  on  aina  syytä  selvittää,  miten  päämiestä  on 






















rahankäytöstä.  Nopea ylivelkaantuminen on usein  se, mikä  aiheuttaa  reaktion  joko 
päämiehessä itsessään tai päämiehen läheisissä hakemaan tälle yleistä edunvalvojaa.   
Edunvalvojan käsikirjan (2020) mukaan velkojen hoidossa tulee huomioida päämie­
hen etu  ja  elämäntilanne. Ensisijaisesti  tulee huolehtia  siitä,  että päämiehen  tuloja 
ja  tämän varoja käytetään päämiehen perustarpeiden (esimerkiksi asuminen, ruoka, 
lääkkeet, hoito, käyttövarat)  turvaamiseen. Mikäli varoja  jää välttämättömien elin­




tomia velkoja  ja ulosmitattavia varoja  tai  tuloja,  tulisi  ulosoton välttämiseksi  joko 
maksaa  velat  tai  ainakin  sopia  velkojien  kanssa  velan  maksusta.  Useimmiten  pää­




























velan  vanhenemisaika  on  3  vuotta  ja  pisimmillään  vanhenemisaika  voi  olla  20  
vuotta.  Vanhentunutta  velkaa  ei  tarvitse  maksaa,  mutta  velallisella  ei  yleensä  ole 
oikeutta saada takaisin maksamaansa vanhentunutta velkaa. Edunvalvojalle voi syn­
















myös  sellaisessa  tämän  henkilöä  koskevassa  asiassa,  jonka  merkitystä  päämies  ei 
kykene  ymmärtämään.  Edunvalvojalla  ei  tämän  määräyksen  nojalla  ole  kuitenkaan 
edustusvaltaa asiassa, josta on toisin säädetty.  
 
Edunvalvojalla  ei  ole  kelpoisuutta  päämiehensä  puolesta  antaa  suostumusta  avio­
liittoon  tai  lapseksiottamiseen,  tunnustaa  isyyttä,   hyväksyä  isyyden  tunnustamista, 
















Edunvalvojan  tehtäväksi  on  useimmiten  määrätty  hoitosuostumusten  antaminen  ja 
hoitopaikasta  tai  asumisesta  päättäminen.  Edunvalvoja  edustaa  päämiestä än  näissä 
asioissa  ainoastaan  silloin,  jos  päämies  ei  itse  kykene  ymmärtämään  asian  merki­






Holhoustoimilain  29  §:n  3  momentissa  luetellaan  ne  korostetun  henkilökohtaiset 
tehtävät, joista edunvalvoja ei voi koskaan tehdä ratkaisuja itsenäisesti . Korostetun 
henkilökohtaisiin  asioihin  rinnastuu  myös  edunsaajamääräyksen  muuttaminen  va­
kuutuksessa. Tällaista muutosta ei edunvalvoja saa tehdä, vaikka se liittyy päämie­
hen talousasioihin. Edunsaajamääräyksen muuttaminen ei todennäköisesti edes vai­
kuta  suoraan  päämiehen  varallisuuteen,  sillä  esimerkiksi  henkivakuutuksessa  pää­
mies tuskin on samalla edunsaajana ja vakuutuksenottajana.  
 
Päämiehellä  on  oikeus  itse  valita ,  missä  hän  haluaa  asua.  Vaikka  päämies  päättää 
asumisestaan,  sen  aiheuttamista  taloudellisista  seuraamuksista  kantaa  edunvalvoja 
vastuun.129 Oma kokemukseni on, että asuminen aiheuttaa käytännön ongelmia edun­
valvontatoimistoissa, koska toisinaan käy niin, että edunvalvoja saa tiedon päämie­






set  ovat  taloudellisia  asioita ,  jotka  kuuluvat  edunvalvojalle.  Edunvalvojan  on  rat­












             
   
 
130  Kuulin  tapahtuneen  seuraavaa  edunvalvontatoimistossa:  Päämies  oli  monia  vuosia  pyytänyt 
käyttövarojen  lisäystä, koska hänen siskonsa asui  toisella paikkakunnalla  ja päämies  tarvitsi  ra­
haa  bussilippuun.  Tähän  oli  aina  suostuttu.  Kävi  kuitenkin  myöhemmin  ilmi,  ettei  päämiehellä 
koskaan  ollutkaan  siskoa.   Tällaisia  päämiehiä  tulee  aina  silloin  tällöin  vastaan ,  mutta  onneksi 
monta vuotta työskennelleet edunvalvontasihteerit ovat usein hyvin perillä tällaisista päämiehistä. 
Mielestäni tässä ei tapahtunut suurta vahinkoa, koska käyttövarat ovat loppujenlopuksi päämiehen 























Espanjalainen  siviilioikeus  jakautuu  voluntaria­  ja  conteciosa­oikeuteen.  Näiden 
välinen  rajanvero  ei  ole  tarkka.  Voluntaria­oikeudessa  on  kysymys  päätösten  vah­




Edunvalvontaoikeus  ja  aikuistensuojelu  ovat  voluntaria ­oikeutta.  Contenciosa­oi­
keuteen  kuuluvaksi  on  kuitenkin  luokiteltu  henkilön  oikeudellisen  toimintakelpoi­

















vaihtoehtoja  vajaakykyisen  aikuisen  suojelemiseksi.  Vaihtoehtoja  ovat  tutela, 
curatela, defensor  judicial   ja guarda de hecho . Ennakkoon annettavia  suojelumää­
räyksiä ovat autotutela  ja poder preventivo.  Siinä missä muodollinen oikeudellisen 
toimintakelpoisuuden  rajoittaminen  on Suomessa  edunvalvontaoikeudessa  viimesi­
jainen  menetelmä,  Espanjan  oikeudessa  suojelun  lähtökohtana  on  incapacitación­











































minen,  mikä  rinnastuu  suomalaiseen  päämiehen  huolenpitovelvollisuuteen.    Tuto­





Tutorin  kelpoisuus  kattaa  myös  tutoroitavan  henkilön  hoidollisen  päätöksenteon. 
Tutorilla on laaja hoidollinen päätösvalta, mutta Espanjan siviililaki edellyttää, että 
tutor hoitaa  tehtäväänsä niin, että hän  kunnioittaa vajaavaltaisen fyysistä ja psyyk­
kistä  itsemääräämisoikeutta  (Código  Civil,  268  artikla).  Edellä  mainitusta  huoli­


















Tutorin  toimia  valvovat  tuomari  ja  syyttäjäviranomainen.  Tutorin  velvollisuuksiin 
sisältyy  lain mukaan  toimittaa  tuomarille vuosittainen  selonteko vajaakykyisen ai­
kuisen tilasta ja asiainhoidon vuosit ilit (CC 269 artikla).   
 





Erityistä  huomiota  on  annettava  sille  tosiasialle,  että  tehtävään valittu  turor  ei  voi 
pääsääntöisesti kieltäytyä tehtävästä. Syitä pätevälle kieltäytymiselle ova t  ikä, sai­
raus, henkilökohtaiset tai ammatilliset syyt tai tutorin ja vajaavaltaisen henkilökoh­






Tutelan  sijaan  on  mahdollista  käyttää  curatelaa.  Curator,  joka  on  johdettu  curate­






esimerkiksi  henkilöön  tai  sosiaaliseen  elämään  liittyvissä  kysymyksissä.  Curator 
edustaa vajaakykyistä aikuista niissä asiaryhmissä,  joihin  tutor  tarvitsisi  tuomiois­
tuimen luvan (CC 271 artikla).   
 
Kaikki  siviililain  mukaan  luvanvaraiset  toimet  eivät  kuitenkaan  sisälly  curatorin 
kelpoisuuteen. Curatela perustuu vajaakykyisen aikuisen tukemiselle, ei  tämän toi­
mintakelpoisuuden  korvaamiselle,  kuten  tutelassa.  Näin  ollen  vajaakykyinen  huo­










syvät  vajaakykyisellä  aikuisella  itsellään.  Vajaakykyiseltä  aikuiselta  ei  siis  voida 
kokonaisvaltaisesti  kieltää  tiettyjen  oikeustoimien   tekemistä  vaan  voidaan  ainoas­
taan vaatia,  että  niihin  tarvitaan  curatorin myötävaikutus  (CC 293 artikla). Tehdyt 






misesta  siviililaissa  on  annettu  (CC  291  artikla).  Jos  tu tela  koetaan  liian  voimak­
kaana  suojeluvaihtona,  se  voidaan  vaihtaa  vähemmän  puuttuvaksi  curatelaksi,  jos 
vajaakykyisen tilanne sen sallii (292 artikla).  
 
Suomalaisesta  näkökulmasta  katsottuna  erikoista  on   se,  että  Espanjassa  curatelan 
käyttö on harvinaista verrattuna tutelaan. Ongelmaksi koetaan se, että curatela mah­
dollistaa  liiaksi  vajaakykyisen henkilön  itsenäisen  toiminnan.  Hän  voi  esimerkiksi 
myydä  omaisuuttaan  ilman  curatorin  myötävaikutusta.  Tällöin  curatorilla  on  mah­
dollisuus  puuttua  oikeustoimeen  vasta  jälkikäteen.  Curatorin  tulee  laittaa  vireille 




















uskottuja miehiä  eli  kuraattoreita  käytettiin  varsin usein.  Holhoojien  ja  uskottujen 
miehien  käyttötarkoitus  oli  kuitenkin  hyvin  erilainen.  Uskottuja  miehiä  käytettiin 
lähes ainoastaan tilanpäistä asiainhoitoa varten. Tällaisia oli vat esimerkiksi pitkällä 
ulkomaanmatkalla olevien henkilöiden tai kadonneitten merimiesten asioidenhoito. 





On  mielenkiintoista  seurata,  lisääntyykö  curatelan  käyttö  tulevaisuudessa  vai  tur­
vaudutaanko Espanjassa edelleen pääsääntöisesti tutelaan. Siviililain professori  Sil­
lero Crovetto kokee, että curatelan käyttö tulee laajentumaan tulevaisuudessa ja tu­






Tutelan  ja  curatelan  välistä  erottelua  on  alettu  laventaa  uudehkossa  oikeuskäytän­
nössä. Esimerkiksi curator on käytännössä korvannut vajaakykyisen toimintakelpoi­
suutta; osittaisen tutorin eli tutor parcial, nimeäminen on mahdollistettu; osittainen 
tukeva  tutor  eli  tutor  parcial  on  voitu  nimittää  omaisuuden  hallintaa  ja  hoidollisia 
kysymyksiä varten.146  
 
Tutor  parcial  toimii  vajaakykyisen  sijaisena  tai  tukee  tätä  esimerkiksi  omaisuuden 
hallinnointiin  liittyvässä  ja  muussa  vastaavassa  hankalassa  päätöksenteossa  sekä 






















Kuten  aiemmin  mainitsin,  myös  syyttäjä  edustaa  vajaakykyistä  aikuista  henkilöön 
liittyvissä asioissa, jos erillinen suojelupäätös on tämän turvaamiseksi tarpeen. Täl­







taa  henkilön  juoksevia  asioita.  Guardar  de  hechoa  voidaan  verrata  jossain  määrin 





















kumentissaan nimittää henkilön,  joka voi  tarvittaessa edustaa heidän  lapsiaan. Ny­
kyään aikuinen, jolla on riittävä toimintakyky ja joka haluaa varautua mahdolliseen 
vajaavaltaiseksi julistamiseen, voi antaa ennalta määräyksiä koskien henkilöään tai 














Autotutelan  voimaantulo  edellyttää  henkilön  vajaavaltaiseksi  julistamista.  Autotu­





määrätä  vaikkapa  omaisuuden  hallinnasta,  hoidosta  ja  esittää  toivomuksia  koskien 







kunnioittaa  autotutelan  määräyksiä,  jos  niitä  on  pidettävä  asianmukaisina,  eivätkä 
ne ole hyväntavanvastaisia.152  
 
Poder preventivo ei vaadi  tuomioistuimen myötävaikutusta. On  siis  teoriassa mah­
dollista, että aikuinen voi pätevästi määrätä suojelustaan ennakollisella valtakirjalla, 
eikä suojelusta  tarvitse näin ollen välttämättä päättää  tuomioistuimessa. Tämä joh­











lytyksillä valtakirja  tulee voimaan,  tai miten sen käyttöä valv otaan. Hänen mieles­
































Suomen  oikeusjärjestyksen  näkökulmasta  aikuistensuojelun  voidaan  katsoa  olevan 
sekä  siviili­  että  julkisoikeudellista. Suomessa vajaakykyisen henkilön eli  päämie­
hen edustamisesta koskien hänen  taloudellisia  ja henkilökohtaisiaan asioitaan pää­
tetään  siviilioikeudellisessa  edunvalvontaprosessissa.  Mielenterveys ­  tai  päihde­









Suomessa  ja  Espanjassa  toimintakelpoisuuden  rajoittamiseen  suhtaudutaan  eri  ta­
voin. Espanjassa suojelupäätös vaatii aina vähintään nimellistä vajaavalta iseksi  ju­
listamista  ja  toimintakelpoisuuden  rajoittamista,  kun  taas  meillä  Suomessa  oikeu­
dellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen on nykypäivänä  poikkeuksellista. Seu­
















Suomen  ja  Espanjan  edunvalvontaoikeudellisessa  suojelussa  löytyy  myös  selviä 
eroja. Suomessa edunvalvojan kelpoisuuden näkökulmasta merkitystä on sillä, onko 
kyseessä  taloudelliset vai henkilökohtaiset asiat. Edunvalvoja edustaa päämiestään 
ainoastaan  sellaisissa  taloudellisissa  asioissa,  joista  edunvalvontapäätöksessä  on 
määrätty. Henkilökohtaisista asioista päämies päättää aina itse, mikäli hän kykenee 







tehdä yhtä  selvää  eroa kuin Suomessa  sen  suhteen, millainen edustajan  eli  tutorin, 




Mikäli  laissa  tai  suojelupäätöksessä  ei  ole  muuta  määrätty,  tutor  tekee  päätöksen 
vajaavaltaisen  puolesta.  Tällainen  edustusvalta  koskee  myös  henkilökohtaisia  asi­
oita, esimerkiksi hoitopäätöstä.156 Tiettyjä korostetun henkilökohtaisia asioita kuten 

















Suomessa  ja  Espanjassa  on  eri tyissääntelyä,  joka  koskee  vajaakykyisen  henkilön 
edustamista  tuomioistuin­  ja hallintomenettelyssä. Suomessa  edunvalvoja pääsään­
töisesti edustaa päämiestä niin tuomioistuin­ kuin hallintomenettelyssä. Vastaavasti 
Espanjassa  vajaakykyiselle  henkilölle  nimi tetään  tuomioistuinmenettelyä  aina  de­




Kuten  aiemmin  totesin,  kummassakin  vertailuvaltiossa  voi  varautua  ennakolta  va­
jaakykyisyyteen.  Mahdollisuudet  tähän  ovat  kuitenkin  erilaiset.  Suomessa  ei  peri­












Espanjassa  keskeinen  edunvalvontaoikeudellinen  instituutio,  tutela,  mahdollistaa 
ennakollisen  varautumisen.  Erona  Suomeen  verrattuna  on  se,  että  Espanjan  oikeus 











Kuten  tutkielman  toisessa  luvussa kerrottiin,  holhous  on  alun perin  sisältynyt  per­
heen tehtäviin. Päämiehen suojaaminen kontrolloimalla  tätä ja tämän omaisuutta on 
kuulunut vanhastaan holhousoikeuden pääperiaatteisiin . Toisin kuin nykyään,  pää­




itsemääräämisoikeutensa  toteuttamiselle.  Koska  myös  päämiehen  suojeleminen  on 
edunvalvojan tehtävä, voidaan edunvalvonnan katsoa sisältävän edelleen holhousoi­
keuden alkuperäisen ainesosan eli paternalismin.161 Kysymystä siitä, millaisissa ta­
pauksissa  yleisellä  edunvalvojalla  on  moraalinen  oikeus  toimia  päämiehensä  par­





Itsemääräämisoikeuden  toteuttaminen  ja  toteutuminen  yleisessä  edunvalvonnassa 
koostuu monesta eri osasta. Ensinnäkin päämiestä tulee kuulla  silloin, kun tämä ym­
märtää asian merkityksen ja asianhoito sitä vaatii. Myös päämiehen mielipiteille tu­
lisi  antaa  merkitystä.  Edunvalvojalla  tulisi  myös  olla  aikaa  keskustella  päämiehen 
kanssa tämän mielipiteistä.  
Ratkaisuna työtaakan keventämiseen näkisin yleisten edunvalvojien virkapaikkojen 
lisäämisen,  sillä  monissa  edunvalvontatoimistoissa  ehditään  hoitaa  päivittäin  vain 
akuuteimmat  päämiesten  asiat.  Edunvalvontatoimistojen  jatkuva  kiire  ja  yleisten 











Työskennellessäni  yleisenä  edunvalvojana  olen  huomannut,  että  on  erittäin  poik­
keuksellista,  että  päämiehen  toimintakelpoisuutta  rajoitetaan  ja  vielä  harvinaisem­
paa,  että  tämä  julistetaan  vajaavaltaiseksi.  Mielestäni  päämiesten  toimintakelpoi­
suuden  rajoittamista  tulisi  käyttää  nykyistä  enemmän,  sillä  päämiehen  kelpoisuus 
tehdä  sopimuksia  ilman  edunvalvojan  suostumusta  aiheuttaa  edunvalvojalle  turhaa 
työtä, kun tämä joutuu jatkuvasti irtisanomaan päämiehen tekemiä sopimu ksia.163 




lestäni  tarkoita  sitä,  että  kaikki  itselle  vieraat  toimet  ja  toiveet  tulisi  päämieheltä 
automaattisesti kieltää. 
 











163  Kanavapakettien  ja  lehtitilausten  irtisanominen  päämiehen  tekemän  tilauksen  jälkeen  on  arki­
päivää edunvalvontatoimistossa. Tämä pätee tietysti ainoastaan vähävaraisiin päämiehiin.  
164 Ks. myös Aalto  2020 mielestä edunvalvonnan ongelmakohdat kiteytyvät erityisesti edunvalvon­
tailmoituksen käsittelyyn, edunvalvojan määräämiseen,  tietojen  julkisuuteen  ja edunvalvojan  toi­
minnan osalta yhteistyöhön päämiehen kanssa, käyttövarojen maksamiseen sekä käytännön asioi­
den hoitamiseen s.232. 
